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（0.17） 2.39 n. s.
４　「集団的人間関係」因子について
　表３及び図４は、単元における「集団的人間関係」
因子の平均得点の変容を表している．一要因分散分析
の結果、「集団的人間関係」因子は２時間目から2.81と
高値であった．有意差は認められなかったものの３時
間目以降、2.74－2.89の範囲の高値で推移した．
５　「集団的活動への意欲」因子について
　表３及び図５は、単元における「集団的活動への意欲」
因子の平均得点の変容を表している．一要因分散分析の
結果、「集団的活動への意欲」因子は２時間目から2.96
と高値であった．有意差は認められなかったものの３
時間目以降、2.91－3.00の範囲の高値で推移した．
６　「総合評価」について
　表３及び図６は、単元における「総合評価」の平均
得点の変容を表している．一要因分散分析の結果、「総
合評価」は２時間目から2.87と高値であった．有意差
は認められなかったものの３時間目以降、2.84－2.93
の範囲の高値で推移した．
Ⅳ　考察
１　「集団的達成」因子について
　「集団的達成」因子の平均得点は2.76－2.89の範囲
で高値で推移した．この因子は、関わり合い活動をと
もなう体育授業における課題の達成やそれに導かれる
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図１　「集団的達成」因子得点の推移 図２　「集団的思考」因子得点の推移
図３　「集団的相互作用」因子得点の推移 図４　「集団的人間関係」因子得点の推移
図５　「集団的活動への意欲」因子得点の推移 図６　「総合評価」因子得点の推移
喜びなどを意味する（小松崎・髙橋、2003）．スポーツ
教育モデルを適用した３種器械運動では、スポーツの
特性である「イベント」「チームへの所属」により、単
元の最後である３種器械運動の大会へ向けて、固定し
たチームで活動に取り組んでいた．そこでは、単元の
始めから終わりまで自分の運動課題を達成することだ
けでなく、自分とは異なる種目に挑戦する同じチーム
の仲間に対しても声をかけたり、一緒に取り組んだり
する様子が見られた．上手に技ができた時には共に喜
ぶ姿がどのチームからも見られた．以上のことが、「集
団的達成」因子の平均得点が高値で推移した理由とし
て推察される．
２　「集団的思考」因子について
　「集団的思考」因子の平均得点は2.87－2.94の範囲
で高値で推移した．この因子は、子ども達の話し合い
活動や関わり行動における思考・判断やその態度を意
味する（小松崎・髙橋，2003）．スポーツ教育モデルを
適用した３種器械運動では、スポーツの特性である「公
式試合」「イベント」により、単元最後の大会へ向けて、
よい成績を残すことを目標として活動に取り組んでい
た．そこでは、自分の運動課題を解決することだけで
なく、自分とは異なる種目に挑戦する同じチームの仲
間に対して、できるようになるための具体的な助言を
したり、見本を見せたりする様子が見られた．課題を
解決しようとチーム内で話し合う姿が単元の始めから
終わりまで見られた．以上のことが、「集団的思考」因
子の平均得点が高値で推移した理由として推察される．
３　「集団的相互作用」因子について
　「集団的相互作用」因子の平均得点は2.87－2.94の
範囲で高値で推移した．この因子は、友だちとの相互
的な関わり行動を意味する（小松崎・髙橋，2003）．ス
ポーツ教育モデルを適用した３種器械運動では、ス
ポーツの特性である「チームへの所属」により、同じ
チーム内でのそれぞれの役割や責任を明確にして活動
に取り組んでいた．そこでは、コーチ役、選手役及び
補助する役に分かれ、種目ごとにそれらの役割を変え
て、責任を持って自分の役割を果たしている様子が見
られた．コーチ役になると、運動課題に挑戦する仲間
の動きをよく見て、助言をしていた．補助する役にな
ると体を支えてあげたり、タイミングよくできるよう
に手や声で合図をかけたりしていた．チーム内で役割
に応じて関わり合う姿が単元の始めから終わりまで見
られた．以上のことが、「集団的相互作用」因子の平均
得点が高値で推移した理由として推察される．
４　「集団的人間関係」因子について
　「集団的人間関係」因子の平均得点は2.74－2.89の
範囲で高値で推移した．この因子は、関わり合い活動
をともなう体育授業の成果が、子ども達の人間関係に
及ぼす影響を意味する（小松崎・髙橋，2003）．スポー
ツ教育モデルを適用した３種器械運動では、スポーツ
の特性である「祭典性」「チームへの所属」により、単
元の最後の大会へ向けて、チーム名を決めたり、チー
ム内での役割分担を決めたりして活動に取り組んでい
た．そこでは、仲間の技が上手にできるとその達成を
共に喜ぶ姿や仲間の課題に気づくと一生懸命に助言を
する様子が単元の始めから終わりまで見られた．以上
のことが、「集団的人間関係」因子の平均得点が高値で
推移した理由として推察される．
５　「集団的活動への意欲」因子について
　「集団的活動への意欲」因子の平均得点は2.91－
3.00の範囲で高値で推移した．この因子は、集団的活
動の学習に対する意欲・関心や運動欲求の満足度を意
味する（小松崎・髙橋，2003）．スポーツ教育モデルを
適用した３種器械運動では、スポーツの特性である「イ
ベント」「公式試合」「チームへの所属」により、単元
の最後の大会へ向けて、固定したチームで活動に取り
組んでいた．そこでは、単元の始めからチーム内で運
動課題を達成することを共に喜び、失敗すると励まし
合う様子が見られた．自分だけでなく、仲間の取り組
みを真剣に考え、チーム内で関わり合いながら意欲的
に活動に取り組む様子が見られた．以上のことが、「集
団的活動への意欲」因子の平均得点が高値で推移した
理由として推察される．
６　「総合評価」について
　「総合評価」の平均得点は2.84－2.93の範囲で高値
で推移した．仲間づくりの形成的授業評価の「総合評
価」を構成する全ての因子が高く、その結果、「総合評
価」も高値で推移したと考えられる．３種器械運動で
は、スポーツ教育モデルの特性である「チームへの所
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属」「公式試合」「イベント」である最後の大会が設定
されたこと及びチームが固定されたことにより、仲間
意識やチーム内での役割及び責任を果たす様子が見ら
れた．また、課題を解決するために助言をしたり、励
ましたりする様子が見られた．以上のことが、「総合評
価」の平均得点が高値で推移した要因と推察される．
Ⅳ　摘要
　本研究においては、小学校３年生を対象にスポーツ
教育モデルを適用した３種器械運動における仲間づく
りの形成的授業評価を検討した．その結果、以下のこ
とが明らかになった．
・仲間づくりの形成的授業評価の「総合評価」は有意
な変化は認められなかったものの、高値で推移した．
・仲間づくりの形成的授業評価の「集団的達成」「集団
的思考」「集団的相互作用」「集団的人間関係」「集団
的活動への意欲」の全ての因子において、有意な変
化は認められなかったものの、高値で推移した．
　以上のように、本研究において、仲間づくりの形成
的授業評価は、総合評価及び各因子においても単元の
始めから高値で推移した．小松崎・髙橋（2003）によ
ると2.5以上が授業成果とされていることから、本研究
の３種器械運動の単元は、成果があったことが認めら
れる．また、小松崎ほか（2001）は、この仲間づくり
の形成的授業評価は、単元が進むにつれて高く推移し
ていることを報告している．大津ほか（2010）の研究
においても、仲間づくりの形成的授業評価は、単元前
半は、低値であったが、後半にかけて高くなって推移
していくことを報告している．しかしながら、本研究
では、単元の始まりから高値で推移した．３種器械運
動の単元は、マット運動、鉄棒運動、及び跳び箱運動
の各器械運動の学習をした後に、それらの単元での学
習成果を生かした単元として最後に実施した．また、
実施時期が第３学年の終わりの時期である３月であっ
た．そのため、これまでの体育の学習を通しての仲間
関係あるいは学級内での年間を通しての仲間関係が、
本研究においての仲間づくりの形成的授業評価の結果
に影響を及ぼしている可能性も考えられる．
　今後は、スポーツ教育モデルを適用した器械運動に
おいて、３種器械運動より前に実施するマット運動、
鉄棒運動、及び跳び箱運動の仲間づくりの形成的授業
評価及び実施時期の設定も含めて実践を行う必要があ
る．
注
１）学習指導モデルについて、長谷川（2015）は、Metzlerを踏
まえて、「学習指導モデルとは、学習理論、長期の学習目標、
学習環境、内容（教材）、授業マネジメント、学習指導スト
ラテジー、学習指導過程の検証、学習評価を同時に包括的に
考慮した学習指導の考え方」であり、「指導単元の全体に対
応して使用され、そこには計画・設計、実行、評価のすべて
の教育的機能が含まれる」と述べている．
２）個人種目の集団化とは、岩田（2005）により提唱され、陸上
運動など個人で完結する種目に対して、能力差を前提にし
つつ、個々の能力の最大発揮を促進させると同時に、相互交
流を計る方法である．
３）小松崎ほか（2001）により作成された仲間づくりに関する形
成的授業評価の因子及び項目は表４の通りである．
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